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大学生归属感、任务认知类型对真伪笑容识别敏感性的影响 

专业：应用心理学  学生：张肖锴    指导老师：高 华 

摘要 

基于社交监控系统理论（The Social Monitoring System），采用实验法考察归属感和任务认

知类型对大学生真伪笑容识别敏感性的影响。实验采用社会排斥实验范式诱发归属感水平

差异，实验中自变量 1 为组间变量归属感组，包括排斥组、中性组和接纳组，自变量 2 为

组间变量任务认知类型，操作为学术型、社交型两种指导语，因变量为被试真伪笑容识别

测验结果的信号检测论敏感性指标 d’。实验数据分析发现： 

（1）经过排斥处理的被试，其真伪笑容识别敏感性显著高于经过接纳或中性处理的被试；

对测验任务持有学术型认知的被试，其真伪笑容识别敏感性显著高于对测验任务持有社交

型认知的被试； 

（2）经历排斥处理的被试，在接受社交性的测验认知之后，其真伪笑容识别敏感性对比

接受学术性的测验认知时出现显著削弱，同时未经历社会排斥的被试真伪笑容识别敏感性

不受对测验所持认知的显著影响。 

研究表明：社会排斥增强了个体的真伪笑容识别敏感性，这样的增强会在个体面对社交情

景时被显著削弱。研究结论有助于理解社交监控系统理论的后续机制，进一步丰富并延伸

理论的证据和领域，对确定认知因素对社交线索识别能力的影响提供了一定的参考价值。 

 

关键词：归属需要    社会排斥    哽咽效应    真伪笑容识别 
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1 文献综述 

1.1 归属需要研究概述 

1.1.1 归属需要的界定 

归属需要（the need to belong）这一概念最早来自于美国人本主义心理学家马斯洛 1968

年提出的需要层次理论，该理论将人类的需要分为 5 个层次，分别为生理需要、安全需要、

爱与归属的需要、尊重需要以及自我实现需要，其中的归属需要，又称社交需要，属于社

会性需求，指参加某一类组织或着依附于某个特定团体的需要，本质是个体与他人之间建

立和谐稳定的人际关系，保持自身不被团体其他成员排斥（Maslow, 1968）。 

马斯洛的归属需要主要指参加某一类组织或着依附于某个特定团体的需要，包括安全感和

爱的需要，而其后的 Baumeister 等人则明确将归属需要定义为人们在一种最小限度上寻求

和维持持久、积极并且有意义的人际关系的普遍驱力（Baumeister & Leary, 1995），主要通

过与他人关系的建立及成功避免排斥而得到满足，在其持续性的推动下，个体会产生去维

系一段长期人际关系的欲望（李霞，朱晓颖，李文虎，2010）。从进化论的角度审视归属

需要具有深远的现实意义，面对文明初始时期恶劣的生存环境，捕获大型猎物、抵御天灾

一类的任务无法单靠个体的力量完成，离群索居的个体凭借自身的力量寻求存活是极为困

难的，因而要想获得更好繁殖机会的个体更多地需要融入群体，借助群体力量增大自身的

存活和繁衍几率，这样的进化抉择构建了一套个体内化的心理机制，引导个体保持与其他

个体之间的关系，这一心理机制产生的基本行为随着世代更迭传递至今日。Kerr 和 Levine

在 2008 年以进化学的理论体系阐释了现代人类社会依旧在使用这套心理机制及其发展而

来的行为捕捉验证自身是否处于社会排斥状态下的信息讯号（Kerr & Levine, 2008）。 

1.1.2 归属需要的相关研究 

归属需求对于个体生存的重要意义并没有随着生存环境的提升而削弱，有广泛的研究

基础证明个体归属感程度的变动会引发心理层面上多方面的变化。认知层面上，个体如若

被短期剥夺归属需要，其思维能力将会出现明显的下降，具体表现在其关于数学、空间想

象及语言的智力测验上的得分显著低于控制组被试，同时在记忆力测验和逻辑推理水平测

验的分数上也显现出劣势（Baumeister, Twenge & Nuss, 2002），此外归属感的降低还会造成

被试敌对意识的增强（Dewall, Twenge, Gitter & Baumeister, 2009），同时使被试对带情感声

调和面部表情的识别更加敏锐（Pickett, Gardner & Knowles, 2004）。 

情绪层面上，Nolan 与其同事对 240 名青少年进行了为期三年的纵向追踪研究，其结果足

以支持归属感的缺失可以有效地预测青少年抑郁症状的严重程度（Nolan, Flynn & Garber, 
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2003），另外也有研究表明良好的社会关系网络与被试的身心健康存在密切的关系，缺乏

社会关系支持的个体往往具有更高的身体和精神疾病发病率（Cacioppo, Hawkley & 

Berntson, 2003）。 

最后还有行为层面上的研究，结果发现被剥夺归属感之后的被试会开始无意识地模仿

周围同伴的行为，尽量使自己与伙伴保持一致，显然是在寻求得到重新接纳（Lakin, 2003），

这种寻求接纳线索的意图甚至会影响对物体的知觉，例如经历排斥处理的被试会更偏好触

感柔软的产品（丁瑛，宫秀双，2016）。归属感的剥夺还有一项显而易见的行为后果，即

被剥夺归属感的被试在行为指标的测量上出现比控制组更多的厌烦行为和攻击性行为

（Twenge, Baumeister, Tice & Stucke, 2001）。 

1.2 社会排斥研究概述 

1.2.1 社会排斥的概念界定 

伴随着归属需要的界定，心理学界对社会排斥这一概念的注意始于 20 世纪 90 年代，

研究者将归属需要定义为人们在一种最小限度上寻求和维持持久、积极并且有意义的人际

关系的普遍驱力，主要通过与他人关系的建立及成功避免排斥而得到满足，如果个体未能

做到建立关系，即如果处于社会排斥之下，个体的归属感满足将被剥夺，所迎来的是一系

列生理心理层面的损伤（Baumeister & Leary, 1995）。而心理学界对于社会排斥的界定和用

词并不完全统一，常用的三种指代方式包括 social exclusion（社会排斥）、social rejection

（社会拒绝） 和 social ostracism（社会放逐），三者之间的差异尚未有绝对划分，学者在

研究过程中也经常出现混用（程苏，刘璐，郑涌，2011）。本文中社会排斥所选用的定义为

不经解释地被他人排斥、拒绝、放逐或是给予消极注意，这一定义基于对以上三点的综合，

在现实情境中更具有实证意义，个体在此类情况下会感知到归属感的降低（Eisenberger, 

Lieberman & Williams, 2003）。 

至今为止着眼于社会排斥领域的心理学研究者以其不尽相同的研究立足点探索了社

会排斥对于个体情绪以及认知加工的影响，大体描绘了社会排斥所造成的负性心理状态，

在这些研究中，归属需要的定义和测量往往被放在相对次要的位置，通常只是作为社会排

斥现象的理论援引出现在文献中，社会排斥作为一个更表象化、更易操作的概念吸引了研

究者更多的注意力。 

1.2.2 社会排斥的相关研究 

在个体情绪方面的影响，研究者在社会排斥是否直接引发了个体的消极情绪这一方面

尚未达成共识，早期的部分研究构建了社会排斥情景和诸如焦虑、抑郁、愤怒、嫉妒等一

系列消极情绪之间的联系（Baumeister, 1990, Buckley, 2004, Leary, 1990），但 Twenge 及其
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同事在 2003 年的研究提出了与之相左的说法，实验里处于社会排斥处理下的被试各类情

绪量表的得分和对照组的得分并没有显著差异，研究者据此结果推测社会排斥和个体的各

种非适应性行为的行为表现之间并不以情绪为中介，实验表明经历了社会排斥的个体似乎

会进入一种防御状态（defensive state），这一状态下的个体会尽可能地避免自身有意义的思

考、情绪反应以及自我觉知（Twenge, Catanese & Baumeister, 2003），Twenge 及其同事在后

期研究中推测这样的防御状态导致了个体共情能力的损伤，继而降低了个体帮助或与他人

合作的行为意向，即，损害了个体的亲社会性（Twenge, 2007）。 

与社会排斥在个体情绪层面的影响相比，个体认知加工层面的变化显而易见并且具有

一定的社会性。经历了社会排斥处理的被试感知语义模糊的词语时将会更多地将词语的意

义解读为带有敌对意义的，同时对模糊动作的解读也带有更强的攻击性意味（Dewall, 

Twenge, Gitter & Baumeister, 2009）。始于 2000 年，Gardner 和 Pickett 开始通过系列实验建

立社会排斥对认知加工影响的理论解读，他们发现经历了虚拟聊天室排斥情景的被试能够

更多地回忆出实验材料中出现过与人际关系有关信息的片段（Gardner, Pickett & Brewer, 

2000），经过分组排斥处理的被试在语音情绪识别、面部表情情绪识别以及复杂情绪共情

测验中的得分都显著高于其他实验对照组的被试，后续实验证明了这样的得分差异并非来

自深层次的能力强化，而是增强了经历排斥处理个体的注意力水平。 

根据其实验结果，Gardner 和 Pickett 提出了社交监控系统理论（The Social Monitoring 

System），认为在个体内部存在一种心理机制，每时每刻监控着个体归属感水平的变化，在

遭遇社会排斥之后个体的归属感降低，这一机制便开始调节个体对外界信息，特别是与社

会关系有关信息的注意力水平，通过这样的调节为个体提供较之前更敏锐正确的社交信息

判断，帮助个体更好地获得避免继续排斥以及重新得到接纳的机会，以求将归属感需求恢

复到高水平（Pickett, Gardner & Knowles, 2004）。国内研究者基于这一理论开展了诸多验证

性实验，例如经历排斥处理的被试对带有社会接纳信息的高兴面孔的识别更为敏感，被试

经历排斥后产生的“心理疼痛”可以通过为其提供社会接纳信息显著降低（李志爱，2014），

社会排斥处理能够强化被试对模糊笑脸的辨别能力，使被试能够更敏感地识别模糊笑脸中

嫁接的威胁性眼神（徐梦思，Cody Ding，李志爱，杨东，2015），另外也有研究尝试探索

社会排斥情景和归属感水平以及面部表情识别正确率之间存在的显著正相关关系（潘蕾，

2014）。 

1.2.3 社会排斥的实验范式 

以上的实验成果并非全部来自于一致的社会排斥定义和排斥处理操作，社会排斥定义

上的纷杂来自于现实生活中所对应的各异的社会排斥情境，由此在研究中引发了研究者对

不同研究范式的开发和选取，至今可以大致将其分为四类： 

（1）拒绝范式。此类范式尽可能逼真地模拟日常人际间的交往，在过程中被试会收

到明显的被排斥或是被拒绝的信息，其中应用最广泛的是相互认识范式（get acquainted）
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和个体偶然排斥范式。前者是面对面地让相互不认识的数名被试先进行一定时间长度的讨

论以培养之间的熟悉感，然后将被试单独隔离到房间，告诉被试接下来的任务需要合作完

成，请在刚刚的讨论伙伴中选取自己的搭档，然后对被试进行虚假反馈，告诉排斥组的被

试根本没有人选择他们 （Twenge, Baumeister, Tice & Stucke, 2001）。后者中被试没有面对

面的机会，而是被告知他们需要先录一段短暂的自我介绍给其合作伙伴，然后告知排斥组

的被试对方在看过他们的自我介绍之后表示不希望他们作为自己的搭档（Dewall, Twenge, 

Gitter & Baumeister, 2009）。拒绝范式对被试的反馈即时并且直接，与日常生活中可能出现

的排斥情景最为接近。 

（2）放逐范式。此类范式的操作方式在于有意忽视排斥组被试或是不给予排斥组被

试正常的应答，围绕于此研究者开发出了多种面对面放逐和网络放逐形式，例如面对面掷

球范式（ball tossing）、网络掷球范式（cyberball）、手机短信范式（cell phone text messaging 

method）、火车谈话范式（train ride conversation）、聊天室范式（chat room paradigm）等。

其中最受欢迎的是网络掷球范式，被试被告知他们进行的掷球游戏能够锻炼心理想象能力

（mental visualization skills），他们将和两位不在场的同伴一起合作完成游戏，实际上被试

参与的游戏内容已经被预先设定，不存在其他参与者，在后续的游戏过程中，排斥组的被

试只会在游戏开始阶段接到其他两位“参与者”的传球，而对照组的被试接到球的几率和

他其余两名虚拟伙伴没有差异。这一方法对于额外变量的操控更为容易，也不需要设置假

被试配合实验，在相关研究中的应用十分广泛（程苏，刘璐，郑涌，2011）。后来研究者发

展出了较之更为逼真 O-Cam 范式，实施中被试将参与一个视频会议，排斥组被试会在整个

会议过程中将会被其余两位与会者有意忽视和排斥，而实际上整个“视频会议”只是事先

录制好的录像视频（Goodacre & Zadro, 2010）。 

（3）孤独终老范式。由 Twenge 及其同事研发，其中不涉及具体的排斥情景，但对被

试具有非常强的影响。实施方法是将被试随机分配到三个实验组，分别是未来归属情景组

（the future belonging condition）、未来孤独情景组（the future alone condition） 和意外情景

控制组（the misfortune control condition），先让被试完成艾森克人格问卷，由主试向其反馈

真实的内外向得分，以巩固被试对实验的信任度，然后对不同组的被试进行不同的虚假反

馈，未来归属情景组的被试会被告知根据人格测验的结果可以预测他们在未来会拥有良好

的人际关系和家人的关心陪伴；未来孤独情景组的被试会被告知他们未来将无法与别人建

立有意义的良好关系，并最终孤独终老；意外情景控制组会被告知他们在未来会经常遭遇

意外事故。意外情景控制组的设定是为了检验生活中可能出现的其他负性事件对被试产生

的影响是否与社会排斥的影响存在差异（Twenge, Baumeister, Tice & Stucke, 2001），在

Twenge 及其同事的一些后续实验中，研究者还加入了另外的无反馈控制组组（no feedback 

control condition）。这一范式预设了被试今后的整体人生走向，虽然没有涉及具体情景，但

通常被试会受到很大的冲击，进入前文所叙述的防御状态（defensive state）。 

（4）启动范式。根据启动材料的不同，这类范式可分为回忆范式、想象范式和词语
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启动范式。回忆范式通过要求被试回忆特定情景达到启动的目的，排斥组的被试会被要求

回忆一段自己被他人排斥的经历，而接纳组或是中性控制组的被试则回忆被接纳的经历或

是前一天的生活（Maner, Dewall, Baumeister & Schaller, 2007）。而想象范式以文本故事作

为启动材料，被试会听到特定文本故事的录音，进而被要求想象自己身处这样的情境之下

（Vandevelde & Miyahara, 2005）。词语启动范式的模式最为固定，通过向被试呈现带有被

接纳或是被排斥意味的词语达到唤起目的（Sommer & Baumeister, 2002）。 

以上研究范式因为其对社会排斥的定义及还原手段差异太大，造成处理结果的性质和

持续时间不尽相同，以至于不同范式下得出的结论难以通过其他范式验证，使研究成果难

以统一到同一理论体系下，损害了研究成果的外部效度。 

1.3 社交监控系统理论及哽咽效应 

在归属感实证研究领域，研究者一直试图探索归属感对个体人际关系的影响机制，他

们发现经历了虚拟聊天室排斥情景的被试能够更多地回忆出实验材料中出现过与人际关

系有关信息的片段（Gardner, Pickett & Brewer, 2000），并且在语音情绪识别、面部表情情

绪识别以及复杂情绪共情测验中的得分都显著高于对照组，后续实验证明了这样的得分差

异并非来自深层次的能力强化，而是增强了个体的注意力水平。以上述实验结果为支撑，

Gardner 和 Pickett 提出了社交监控系统理论（The Social Monitoring System），认为在个体

内部存在一种心理机制，每时每刻监控着个体归属感水平的变化，在遭遇社会排斥之后个

体的归属感降低，这一机制便开始调节个体对外界信息，特别是与社会关系有关信息的注

意力水平，通过这样的调节为个体提供较之前更敏锐正确的社交信息判断，帮助个体更好

地获得避免继续排斥以及重新得到接纳的机会，以求将归属感需求恢复到高水平（Pickett, 

Gardner & Knowles, 2004）。在上述实验之外这一理论也得到了广泛的证明，其中大部分以

大学生作为实验对象，例如社会排斥处理能够强化被试对模糊笑脸的辨别能力，并且能够

更好地识别模糊笑脸中嫁接的威胁性眼神（徐梦思，Cody Ding，李志爱，杨东，2015），

经历排斥处理的被试对带有社会接纳信息的高兴面孔的识别更为敏感，并且在社交接纳信

息的启动下，被试经历排斥后产生的“心理疼痛”得到了降低（李志爱，2014），另外也

有研究证实了社会排斥情景和归属感水平以及面部表情识别正确率之间都存在着显著地

正相关关系，而其中归属感水平的中介效应并没有得到验证（潘蕾，2014）。 

然而，理论的批评者提出反驳：何以在日常生活中，遭受了社会排斥的个体依旧难以

获得重新接纳，这与其对社交线索识别能力的增强并不匹配。社交监控系统理论的主要研

究者推测，社会排斥情景对个体带来了一定程度的心理压力，个体可能会面对自身对这一

情景认知带来的焦虑和紧张，导致能力无法得到更好的发挥。Knowles 及其同事于 2015 年

验证了这一假设，研究者们用 UCLA 孤独感量表筛选了一批孤独感得分极高的被试，进行

了与之前 Pickett 等人近乎相同的面部表情识别、情绪语音识别和情绪目光识别测试，区别
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在于他们对被试进行了有关任务的虚假反馈，一半孤独被试被告知他们进行的测验是用于

衡量未来学术能力的，另一半被试被告知他们进行的测验是用于衡量未来社交能力的。在

实验结果分析中，认为测验是用以衡量学术能力的孤独被试的测验分数显著优于所有对照

组，而认为测验是用以衡量社交能力的孤独被试的测验分数显著跌落到了比所有对照组还

要低的水平，研究者将这一现象称为哽咽效应（choking effect），即高孤独感的被试的识别

能力无疑得到了增强，但却在特定的认知情境下被阻碍了发挥（Knowles, Baumeister & 

Gardner, 2015）。 

1.4 真伪笑容识别 

在日常社交情景中，个体对周围他人的情绪反应，无论喜好或厌恶，大部分是通过面部表

情的形式予以传递，在早前的实证研究和理论体系中，研究者发现处于被排斥状态下的个

体对研究中呈现的面部表情给予了较对照组更强的注意力，进而使得排斥组被试拥有了更

敏锐的识别面部表情中情绪含义的能力（Pickett, Gardner & Knowles, 2004）。在用于传达情

绪反应的表情中，笑容作为占比极大的一类具有相当重要的社会意义，被试观看娱乐性影

片时的抓拍表明，真实笑容，或称杜庆式微笑（Duchenne smile），在牵动嘴角肌肉运动的

同时还会引发眼周肌肉的特定运动，包含着正性的接纳和友好意向（Ekman, Davidson & 

Friesen, 1990）；与之相反，虚假笑容，或称非杜庆式微笑（non-Duchenne smile），在嘴角

肌肉被牵动之后并不会同时出现眼周肌肉的运动，此类笑容出现在个体产生负性情绪并试

图掩盖的时候（Ekman, Friesen & O'Sullivan, 1988）。 

相比于其他情绪表情的识别，真伪笑容表情的识别对个体后继的人际关系走向起着更

关键的作用，个体是否能成功识别真伪笑容之中潜藏的情绪并据此采取适当的应对措施，

紧密联系到个体是否能够建立或在被排斥之后重新建立良好的人际关系。 
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2 研究目的与假设 

2.1 研究目的 

社交监控系统理论和哽咽效应研究试图描绘个体经历社会排斥之后，在寻求重新获得

他人的接纳的过程中将会发生怎样的内在变化，理论的基本构架立足于个体归属感需要的

丧失和随之而来的后果。 

在某种程度上哽咽效应研究很好地补充了社交监控系统的理论缺憾，研究者放弃了使

用归属感剥夺状态，转而使用量表筛选出的更稳定持续的孤独感作为被试认知加工能力改

善的驱动力，严格意义上，这一变量的代换偏离了社交监控系统的理论体系，因为高孤独

感水平除归属感的缺失之外还可能有其他的归因方向。 

由此引发了一个问题：个体对情景的认知类型是否与哽咽效应类似地影响其归属感和

社交线索识别能力之间的关系？此次研究为解答这一问题提出下列假设。 

2.2 研究假设 

（1）经过社会排斥范式处理的被试，其真伪笑容识别敏感性将显著高于经过中性或接纳

处理的被试；对测验任务持有学术型认知的被试，其真伪笑容识别敏感性将显著高于对测

验任务持有社交型认知的被试； 

（2）接受社会排斥范式处理的被试，其真伪笑容识别敏感性会在对测验任务持有社交型

认知后被显著削弱，同时对照组在不同任务认知下不呈现显著差异。 
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3 实验研究 

3.1 被试 

本次研究采用方便取样法选取来自福建师范大学与阳光学院的实验被试共 158 人，其

中男 16 人，女 142 人；大一年级 112 人，大二年级 46 人。主试在实验前向被试说明实验

程序后随机将被试分到排斥组、中性组和接纳组，在实验结束后主试向被试阐述实验设计

和目的，消除可能存在的后续影响。被试人口统计学分布见表 3-1。 

 

表 3-1  实验对象人口学分布统计（n=158） 

 大一 大二 共计 

男 7 9 16 

女 105 37 142 

 

3.2 实验设计 

实验为 3×2 被试间实验设计，实验自变量为被试的归属感组（排斥组、中性组或接

纳组）和任务认知类型（学术型、社交型），实验因变量为通过被试真伪笑容识别任务答

案计算出的信号检测论敏感性指标 d’。其中以真实笑容为信号，虚假笑容为噪音。 

3.3 实验材料 

作为社交线索识别能力的衡量手段，早前的研究通常使用面部表情图片作为实验材料，

在社交情境中的对于被排斥个体的现实意义较低，较之，此次研究使用真伪笑容视频作为

实验材料，提高测验真实感的同时增强了实验的现实意义。 

基于 Ekman 等人 1990 年的研究，来自 BBC Science & Nature 网站，共 20 个短视频（每

个大约 4 秒），真伪笑容各 10 个，出镜者中 13 名男性，7 名女性，出镜者短暂露出笑容，

经过验证真伪笑容在吸引力和正负性上没有显著差异（Ekman, Davidson & Friesen, 1990）。

此次编辑的完整实验视频包括 40 个短视频，全部 20 个真伪笑容视频材料每个随机播放两

次，在每次视频出现前会有视频序号呈现 2 秒钟提醒被试注意，在每次视频出现后被试有

7 秒钟的时间判定笑容真伪。 

3.4 实验程序 
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被试在被随机分配到其归属感组后的具体实验程序如下： 

（1）实验采用启动范式制造不同的社会排斥状态，排斥组的被试被要求尽可能详细

地回忆并写下一次感到自身“被排斥、感觉到与他人合不来或无法融入群体”的经历，接

纳组的被试被要求回忆的经历是一次自身“被接纳、感觉到与他人之间关怀与温暖”的经

历，中性组的被试被要求回忆一次早起上学的经历，以这种处理方面造成的归属感差异在

之前的文献中已有所佐证（Maner, Dewall, Baumeister & Schaller, 2007）。 

（2）所有被试完成情景回忆任务后，向被试呈现关于真伪笑容测验的两部分指导语，

指导语第一部分为关于测验时长、结构、填写方式的真实指导语，第二部分为任务认知指

导语，用以操作被试对真伪笑容测验用途的认知，一半被试被指派学术型认知指导语，内

容为：“在此测验中获得高分的测试者在日常问题解决情景中会有比较好的表现，具体反

映为在学校中学业成绩优异并且能在毕业后获得满意的工作。反之，测验者如果在这一测

试获得低分，则会在问题处理中表现得较为糟糕，难以获得较为理想的学业成绩或日后的

事业生涯中拔得头筹”，另一半被试被指派社交型认知指导语，内容为：“在此测验中获得

高分的测试者在日常人际交往情景中会有比较好的表现，并且在一生中更容易与他人建立

起长期稳定的友情、爱情关系。反之，测验者如果在这一测试获得低分，则会在社交生活

中表现得较为糟糕，并且随着年龄增长，将难以建立并维持一段有意义的友情、爱情关系”。

被试在阅读指导语后开始进行真伪笑容测验，每个视频播放完毕后被试在答题卡上勾选对

每个视频的真伪判断。 

（3）被试完成测验后由主试阐述实验设计及目的，消除对被试可能残留的不良影响。 
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4 结果 

为了对社会排斥处理、被试任务认知施加于真伪笑容识别敏感性的影响进行进一步的差异

分析，首先在下表 4-1 中呈现对各个实验条件下被试真伪笑容识别敏感性的描述性统计。 

 

表 4-1  社会排斥处理、被试任务认知条件下真伪笑容识别敏感性的描述统计表（M±SD） 

 
归属感组 

排斥组 中性组 接纳组 

学术型 1.54±0.65 0.53±0.50 0.57±0.63 

社交型 0.95±0.56 0.45±0.60 0.55±0.59 

 

对实验数据进行 3（归属感组：排斥组、中性组、接纳组）×2（任务认知类型：学术

型、社交型）的二因素完全随机方差分析，结果见表 4-2 

经由方差分析的结果可知：归属感组的主效应显著，F(2,152)=25.76，p<0.001，事后检

验显示处于排斥组的被试真伪笑容识别水平（M=1.23，SD=0.67）显著高于中性组（M=0.49，

SD=0.55）及接纳组（M=0.56，SD=0.60），中性组和接纳组间差异未达显著水平；任务认

知类型主效应显著，F(2,152)=5.91，p<0.05，接受学术型指导语的被试真伪笑容识别敏感性

水平（M=0.87，SD=0.75）显著高于接受社交型指导语的被试（M=0.65，SD=0.62）。归属

感组与任务认知类型的交互作用显著，F(2,152)=3.72，p<0.05，表明归属感组和任务认知类

型对被试的真伪笑容识别敏感性有显著的交互作用。 

 

表 4-2  不同归属感组在不同任务认知类型下真伪笑容识别敏感性的方差分析表 

来源 SS df MS F p 

归属感组 17.92 2 8.96 25.76 0.000 

任务认知类型 2.06 1 2.06 5.91 0.016 

归属感组*任务认知类型 2.59 2 1.29 3.72 0.026 

误差 52.886 152 0.35   

 

对归属感组与任务认知类型的交互效应进行简单效应检验显示：排斥组的被试在不同

的任务指导语下真伪笑容识别敏感性的差异显著，F(1,51)=12.41，p<0.01，接受学术型指导

语时被试真伪笑容识别敏感性显著优于接受社交型指导语（1.54±0.65 vs 0.95±0.56）。在

中性组[F(1,54)=0.26，p>0.05]、接纳组[F(1,50)=0.01，p>0.05]，被试真伪笑容识别敏感性不受

其任务认知类型的显著影响。 

在接受社交型指导语的被试中，不同归属感组的被试真伪笑容识别敏感性存在显著差异，
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F(2,81)=5.43，p<0.01，排斥组被试的真伪笑容识别敏感性（M=0.95，SD=0.56）显著优于中

性组（M=0.45，SD=0.60）及接纳组（M=0.55，SD=0.59），p<0.01；中性组与接纳组间真

伪笑容识别敏感性差异不显著，p>0.05。在接受学术型指导语的被试中，不同归属感组的

被试真伪笑容识别敏感性存在显著差异，F(2,75)=23.03，p<0.001，排斥组被试的真伪笑容识

别敏感性（M=1.54，SD=0.65）显著优于中性组（M=0.53，SD=0.50）及接纳组（M=0.57，

SD=0.63），p<0.001；中性组与接纳组间真伪笑容识别敏感性差异不显著，p>0.05。 

图 4-1 归属感组×任务认知类型的交互作用图 
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5 讨论 

本实验尝试探索社会排斥处理及被试任务认知对个体的真伪笑容识别敏感性产生的

影响，实验结果基本符合实验假设和前人研究结果。排斥组被试在接受启动范式处理后展

现出优于中性、接纳对照组的真伪笑容识别敏感性，说明在社会排斥之后，个体获得了更

强的社交线索识别能力，这一结论与 Pickett 等人于 2004 年提出的社交监控系统理论实验

结果一致，其差异的主要来源是社会排斥造成了个体的归属感缺失，为了弥补这一缺失，

个体提高了对社交线索的监控注意力，以至其社交线索的识别能力有了明显的提高（Pickett, 

Gardner & Knowles, 2004）。关于任务认知，实验结果表明接受学术型指导语的个体展现了

优于接受社交型指导语个体的真伪笑容识别敏感性，根据前人的研究，社交型任务认知唤

起了个体的紧张感，从而产生的焦虑状态损害了个体在社交线索识别任务测验上的发挥。 

此外，对实验结果的进一步分析表明，经历了排斥处理的个体，其真伪笑容识别敏感

性在接受社交型任务认知时相比接受学术型任务认知出现了明显的削弱，而中性组及接纳

组的真伪笑容识别敏感性不受任务认知类型的明显干扰，这一结果与先前有关哽咽效应的

实验结果相一致，被排斥个体受社会性任务认知唤起的紧张程度更强，所导致的焦虑状态

使得其社交线索识别能力的发挥被抑制，同样的哽咽效应之前在高孤独感的个体身上已经

得到验证（Knowles, Baumeister & Gardner, 2015），此次的结果在这一基础上提供了扩充完

善，验证了采用社会排斥实验范式同样会产生哽咽效应，即，社交监控系统理论提出的排

斥个体社交线索识别能力提升在现实生活中确实会被阻碍发挥，其原因是个体对人际交往

情景产生的焦虑状态，最终导致被排斥个体依旧难以识别社交线索进而寻求重新接纳，二

者之间的关系，聂冠伊围绕大学生被试进行的相互认识范式研究已有证明，社会排斥对个

体焦虑状态的正向预测作用（聂冠伊，2016）。另外，此次研究中的哽咽效应对个体社交

线索识别能力的削弱程度没有达到之前 Knowles 等人实验中的量级，被削弱个体的社交线

索识别能力依旧优于未受到社会排斥范式处理的个体，这一差异是由于哽咽效应的初始实

验所选取的自变量分组是通过问卷筛选的孤独感水平高低组，提供了比本次实验中短期社

会排斥处理更有力的社交线索识别能力强化。 

总之，本研究通过探索归属感及任务认知对真伪笑容识别敏感性的影响，验证了哽咽

效应在社交监控系统理论中的作用，加深了对社会排斥状态下个体认知能力变化主因的理

解，丰富了社交监控系统理论的研究领域和证据。同时，研究结果为经历社会排斥之后受

社交障碍困扰的个体提供了改良自身状况的依据，既然被排斥个体难以重新获得接纳并不

是因为其接收社交线索的能力不良，而是同普通个体之间存在相对易于矫正的认知差异，

那么其可以在认知流派心理咨询的帮助下逐步改变对社交场景的评价性认知从而弱化随

之而来的紧张状态，更好地帮助自身获得重新接纳。 

但是，本研究同时存在着一些不足之处，未来可以从以下三方面推进这一领域的研究。
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第一，本研究采用的只是众多社会排斥实验范式中的一种，不同研究者关于社会排斥的定

义和采用实验范式的各异，削弱了社会排斥实证研究的外部效度，未来的研究应建立在同

一个拟真程度高的定义及实验范式之上；第二，本次的研究只采用了社交线索识别或判断

的方式判定被试的社交能力是否有所提高，在实际社交情境中被社会排斥的个体所面对的

状况和需要采取的行为要复杂得多，单靠简单的情绪识别代表个体的社交能力不具有绝对

的代表性，未来研究可以进一步尝试探究排斥后个体社交综合能力的变化；第三，由于客

观原因，本研究样本性别和年龄比例不够均衡，社会排斥作为一个广泛存在于不同年龄、

性别层次的现象，有必要在未来研究中扩大采样范围以探讨排斥后社会线索识别能力的增

强是否因性别、年龄分布的不同产生差异。 
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结论 

通过上面的分析和讨论，此次研究的结论如下： 

（1）经历了社会排斥的被试，其社交线索识别能力显著优于未经历社会排斥的被试；

当被试对测验持有学术性认知时，其社交线索识别测验的表现显著优于对测验持有社交性

认知的被试； 

（2）经历了社会排斥的被试，对比接受学术性的测验认知的状态，其社交线索识别

能力会在接受社交性的测验认知之后被显著削弱，同时未经历社会排斥的被试社交线索识

别能力不受对测验所持认知的显著影响。 
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附录 

真伪笑容视频材料 

以下是此次实验中所用的真伪笑容视频材料，共 20 个短视频，每个持续约 4 秒，参演者
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在期间短暂露出笑容，经过验证真伪笑容在吸引力和正负性上没有显著差异。 

 

 


